Vyjadreni k protokolu CSI
( $vP Blatiny, 19.4. - 22.4.2002)

PFi kontrole CSI na SvP Blatiny bylo specifikovano toto kontrolni zji§téni:

- poruseni obecné zavaznych pravnich pfedpisl, ustanoveni § 9 odst. 2 a 3 zakona €. 258/2000 Sb. o
ochrané vefejného zdravi.

Skola pfijala k U&asti na $kole v pfirodé déti, jejichz zakonni zastupci nepredloZili pedagogickym
pracovnikiim Skoly posudek o zdravotni zpUsobilosti svych déti.

Rodic¢e zaku byli na spole¢né schlizce upozornéni, Zze musi dité mit tzv. zdravotni prikaz nebo pisemné
potvrzeni od praktického |ékafe, Ze se ze zdravotniho hlediska mize SvP zU&astnit. Néktefi rodice
protestovali proti t¢tmto poZzadavkiim a argumentovali takto:

- jejich IékaF nema formulare zdravotnich prukazl a shanét je nehodla. Zdravotni prikaz je nepovinny.

- pisemna potvrzeni Ize vystavit pouze oproti finanéni Castce. Lékafi tvrdi, Zze ze zakona nevyplyva jejich
povinnost pracovat v tomto pfipadé zdarma. Finanéni ¢astka se pohybuje v rozmezi 100,- az 300,- K& na
jedno potvrzeni.

Pred odjezdem probéhla kontrola dokumentace. V okamziku zjiSténi nedostatkd v uvedené oblasti jsem
mél jako feditel jedinou moznost, ktera byla pravné v poradku - nepfipustit G¢ast 12 zak( na SvP. To se dalo
realizovat jejich navratem rodi¢lim rovnou z nastupisté autobusu pfed Skolou. Komplikace s tim spojené jsou
jasné - stornovaci poplatky, pfipadna soudni fizeni a pod. Proto jsem tuto cestu nevolil.

Upozorfiuji na ten fakt, Ze § 9 odst. 1-3 zakona 258/2000 Sb. Ize interpretovat pomérné srozumitelné,
ale neni zde jasné zakotvena povinnost Iékafe potvrzeni vystavit, ani povinnost rodiCe toto potvrzeni
predlozit. Dokonce si Ize posledni vétu odst. 3 vysvétlit tak, Ze oba dokumenty (posudek + prohlaseni o
bezinfek&nosti) zakonny zastupce pouze_pfedloZi pofadajici osob&. Z toho jiz nevyplyva povinnost tyto
dokumenty mit s sebou pro pfipadnou kontrolu?

S nejvétsSi pravdépodobnosti by bylo nejvhodnéjsi, aby v novelizaci zakona 258/2000 Sb. byly zcela
pregnantné specifikovany povinnosti poradajici osoby, zakonnych zastupct i praktickych Iékaf. Soucasné
znéni je dle mého nazoru nedostacujici a spoléha pfilis na blize nevyjasnénou kooperaci mezi subjekty.

Pfitom by stacilo uvést slovni vyjadfeni typu "musi", "je povinen" atd.

Byla ué¢inéna tato napravna opatieni:

V informa&nim letaku pro rodice o konani SvP byla pfidana formulace, ze které jednoznaéné vyplyva, ze
pokud rodi¢e nepfedlozi zdravotni prikaz ditéte nebo pisemny posudek praktického lékare, jejich dité se
SvP nezugastni (s odkazem na diskutovany zékon).

Na spoleéné schiizce, kterd se bude konat min. 14 dni pfed odjezdem, zkontroluje vedouci SvP
predlozené dokumenty. V pfipadé, Ze nebudou k dispozici, bude dit& ze SvP vylougeno (opét s odkazem na
zakon 258/2000 Sb.) Skola se pokusi okamzité ziskat nahradnika.
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